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ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V) - ਧਾਰਾ 309- ਦੋ�ੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੰਜ ਅਪਰਾਧ� ਦਾ

ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ –ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ– ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਨ� ਿਸਰਫ ਦੋ ਦੋ�� 'ਤੇ
ਪੱੁਿਛਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਨਹ� - ਦਾ ਪ�ਭਾਵ–ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ -ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ- ਧਾਰਾ 268-ਿਜਊਰੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮਾ- ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ।

ਦੋ�ੀ 'ਤੇ ਪੰਜ ਦੋ�� 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੋ ਦੋ� ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਦੋ ਦੋ� ਉਕਤ

ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 307 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਇਕ ਦੋ� ਭਾਰਤੀ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (ਐਫ) ਦੇ ਤਿਹਤ l ਉਸ 'ਤੇ ਦੋ�

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਘਰ ਗੈਰ-ਲਾਇਸ�ਸੀ ਿਰਵਾਲਵਰ ਨਾਲ ਲੈਸ ਹੋ ਕੇ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਨ� ਉਸ

ਿਰਵਾਲਵਰ ਨਾਲ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਦੋ ਹੋਰ� ਨੰੂ ਜ਼ਖਮੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ

ਨਾਲ ਉਸ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਿਸਰਫ ਕਤਲ ਦੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਨਾ ਿਕ

ਹੋਰ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ। ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਿਵਚ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਇਹ �ਿਠਆ ਿਕ ਕੀ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ

ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਿਵੱਚ , ਿਜਨ� � ਲਈ
ਦੋ�ੀ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਉਪਬੰਧ (ਧਾਰਾ
309) ਦੀ ਗੰਭੀਰ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਜਾ , ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ�

ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਪਰ ਕੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ, ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ �ਤੇ ਸ�ਝੇ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਰਾਏ ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਦੇ ਸਬੰਧ ਬੁਰਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�,
ਇਹ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ। ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਸੋਚਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ

ਦੂਜੇ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਏ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ, ਨ� ਉਸ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਏ

ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਦੋ� ਇੰਨ� ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀ ਸੱਚਾਈ 'ਤੇ
ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਹੋਵੇਗੀ ਜ� ਦੂਜੇ ਦੇ, ਅਿਜਹੇ ਪੱਖਪਾਤ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ(ਸਜਾ) ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦੋ ਬੁਿਨਆਦੀ ਪੱਖ� ਿਵੱਚ ਿਜਊਰੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ l ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਵਚਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੱਜ ਉਹਨ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਜਦ� ਿਕ ਿਜਊਰੀ ਜ� ਤ� ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਜਾ ਬਹੁਮਤ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਫੋਰਮੈਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

ਸੰਯੁਕਤ ਫੈਸਲਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੱਜ ਕੋਲ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਜਊਰੀਰ� ਦੀ ਰਾਏ ਮੰਗਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਉਹ ਆਮ ਤੌਰ

'ਤੇ ਿਜਊਰੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਸਵਾਏ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 305 (3
)ਅਤੇ (4) ਜ� 307(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਨੰੂ ਅਪਣਾ�ਦਾ ਹੈ l ਸਾਰਿਥਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਿਜਊਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਦੀ ਹੈ ਜੋ ਦੋ�ੀ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾ�ਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੇ



ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਫਰਕ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 268 ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ�ਾ ਦੁਆਰਾ

ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਬੁਿਨਆਦੀ ਫਰਕ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਹ �ੱਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੈ�ਨ� ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ

ਕੁਝ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆਵ� ਦੇ ਤੱਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੈ।

22 ਦਸੰਬਰ 1952 ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਰਕਟ ਬ�ਚ ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 25-Dਆਫ 1952 ਿਵੱਚ
ਜੱਜਮ�ਟ ਅਤੇ ਫ�ਸਲਾ ਿਮਤੀ 22 ਦਸੰਬਰ 1952 ਤ� ਅਤੇ ਸੈ�ਨ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 17ਆਫ 1952 ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੂਜੇ ਐਡੀ�ਨਲ

ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਿਮਤੀ 28 ਅਗਸਤ 1952 ਤ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਕਤਲ ਹਵਾਲਾ 1952 ਦਾ 60 ਨੰਬਰ ਤ�

ਅਪੀਲ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ: ��ੀ ਬੀ ਸੀ ਿਮ�ਰਾ, ਵਕੀਲ, ��ੀ ਨੌਨੀਤ ਲਾਲ, ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ,

ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ: ��ੀ ਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਵਕੀਲ, ��ੀ ਜੀ. ਐਚ. ਰਾਜਿਧਆਕ�ਾ, ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ l

ਜੱਜਮ�ਟ

ਵੱਲ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ

ਜਗਨਧaਦਾਸ, ਜੇ. ਇਹ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਦੱਈ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 134(1)(c) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ 'ਤੇ
ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਿਜਸ ਘਟਨਾ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋ�� ਨੰੂ ਜਨਮ

ਿਦੱਤਾ, ਉਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਚਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਬੰਦੂਕ ਦੀ ਗੋਲੀ ਨਾਲ ਜ਼ਖਮੀ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਉਹ ਸਨ (1) ਿਬ�ਨ ਚੰਦ, (2) ਉਸਦੀ
ਪਤਨੀ, ਸ�ੀਮਤੀ ਕ�ਤਾ ਦੇਵੀ, (3) ਿਬ�ਨ ਭਗਵਾਨ, ਅਤੇ (4) ਉਸਦੀ ਭੈਣ, ��ੀਮਤੀ ਕਮਲਾ ਦੇਵੀ। ਚਾਰ� ਿਵੱਚ�, ਪਿਹਲੇ ਦੋ ਜਲਦੀ

ਹੀ ਦਮ ਤੋੜ ਗਏ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਦੋ ਬਚ ਗਏ l ਇਸਤਗਾਸਾ ਲਈ ਕੇਸ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ। 12 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ ਿਮ�ਤਕ

ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਘਰ ਇੱਕ ਸਮਾਗਮ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਕੁਝ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਤਨੀ

��ੀਮਤੀ ਸੱਿਤਆ ਦੇਵੀ ਅਿਜਹੇ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਸਬੰਧ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਨਾਲ ਉਸਦੀ ਪਿਹਲੀ ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ��ੀਮਤੀ.ਸੱਿਤਆ ਦੇਵੀ ਿਵਚਕਾਰ ਭਾਵਨਾਵ� ਇਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਲਗਭਗ ਛੇ ਮਹੀਨ� ਪਿਹਲ� ਤ�

ਕੁਝ ਤਣਾਅਪੂਰਨ ਹੋ ਗਏ ਸੀ। ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੱਿਤਆ ਦੇਵੀ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਆਪਣੇ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਦੇ ਘਰ ਰਿਹ ਰਹੀ

ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਮ�ਤਕ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਘਰ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਿਦਆਂ ਹੀ ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਦੇ

ਕਰੀਬ ਉਥੇ ਚਲਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਤ� ਪੱੁਿਛਆ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਸ�ੀਮਤੀ ਸਿਤਆ ਦੇਵੀ ਆ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ

ਿਵੱਚ �ਥੇ ਰਿਹ ਰਹੀ ਸੀ। ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ ਆ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਆਪਣੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਆ

ਚਲੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਕੇ ਚਲਾ ਿਗਆ। �ਾਮ 5-30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਉਹ ਮੁੜ ਆਇਆ। ਅਤੇ

ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਬਾਰੇ ਪੱੁਿਛਆ। ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਨ� ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਘਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਉਸਨੰੂ

ਖੋਜਣ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਿਰਵਾਲਵਰ ਕੱਢ ਕੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ

'ਤੇ ਗੋਲੀ ਚਲਾ ਿਦੱਤੀ। ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੀ ਪਤਨੀ ��ੀਮਤੀ ਕ�ਤਾ ਦੇਵੀ ਆਪਣੇ ਪਤੀ 'ਤੇ ਗੋਲੀ ਚੱਲਦੀ ਦੇਖ ਕੇ ਉਸ ਵੱਲ ਭੱਜੀ ਅਤੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਸ 'ਤੇ ਵੀ ਉਸੇ ਿਰਵਾਲਵਰ ਨਾਲ ਗੋਲੀ ਚਲਾ ਿਦੱਤੀ। ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਇਸ ਤ� ਦੋ ਹੋਰ ਗੋਲੀਆਂ

ਚਲਾਈਆਂ ਜੋ ਿਬ�ਨ ਭਗਵਾਨ (ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 3) ਅਤੇ ��ੀਮਤੀ ਕਮਲਾ ਦੇਵੀ (ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 5) ਨੰੂ ਲੱਗੀਆਂ। ਜੋ ਦੋਵ� ਨ� ੜੇ ਹੀ

ਇੱਕ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਇਹ ਚਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀ ਬੰਦੂਕ ਦੀ ਗੋਲੀ ਲੱਗਣ ਕਾਰਨ ਹੇਠ� ਿਡੱਗ ਗਏ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੱਿਸਆ

ਿਗਆ ਹੈ, ਪਿਹਲੇ ਦੋ ਨ� ਥੋੜ�ੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ ਹੀ ਦਮ ਤੋੜ ਿਦੱਤਾ, ਜਦ� ਿਕ ਬਾਕੀ ਦੋ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਇਲਾਜ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਚ ਗਏ।

ਇਨ� � ਚਾਰ ਗੋਲੀਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸੇ ਸਮ�, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 15 ਨੰੂ ਿਨ�ਾਨਾ ਬਣਾ ਕੇ ਿਰਵਾਲਵਰ

ਤ� ਇੱਕ ਹੋਰ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ। ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਤ� ਖੰੁਝ ਿਗਆ। ਉਸ ਸਮ�, ਉਸ ਥ� 'ਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 1. ਿਮ�ਤਕ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੀ ਮਾਤਾ

ਅਤੇ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਸਮਾਗਮ ਿਵੱਚ ਸੱਦੇ ਵਜ� ਇਕੱਠ� ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 6, 8, 10, 11 ਅਤੇ 12. ਸਨ
ਰੌਲਾ ਪਾਉਣ 'ਤੇ, ਕੁਝ ਗੁਆਂਢੀ ਵੀ ਭੱਜ ਕੇ ਉਨ� � ਕੋਲ ਪਹੰੁਚੇ l ਉਹਨ� ਿਵੱਚੋ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. ਨੰ: 13 ਨ� ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਿਰਵਾਲਵਰ



ਸਮੇਤ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਘਰ ਦੇ ਪ�ਵੇ� ਦੁਆਰ ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਫਿੜਆ ਿਗਆ l ਇਤਨ� ਿਵੱਚ ਨ� ੜੇ ਦੇ ਥਾਣੇ ਿਵੱਚ ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਣ ਤੇ

ਹੈ�ਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ, 24 ਪਹੰੁਿਚਆ ਅਤੇ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਿਰਵਾਲਵਰ ਸਮੇਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ।

ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮਾਨਯੋਗ ਦੂਜੇ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਚਾਰ ਮੁਲ�ਕਣ� ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਅਤੇ
307 ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਹਿਥਆਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (ਐਫ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਬੂਤ� ਿਵੱਚ ਮੱੁਖ ਤੌਰ

'ਤੇ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ P.W.s 1, 3, 5, 6, 8, 11 ਅਤੇ 12 �ਾਮਲ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਮ�ਤਕ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ ਸਨ

ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ, 15 ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਦੂਜੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਰਿਹੰਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰਵਾਲਵਰ ਅਤੇ ਪੰਜ ਖਾਲੀ ਕਾਰਤੂਸ ਦੇ ਨਾਲ ਫਿੜਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੇ-ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ

ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਘਟਨਾ ਦੇ ਦੋ ਘੰਿਟਆਂ ਤ� ਵੀ ਘੱਟ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ l

ਅਡੀ�ਨਲ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਬਚਾਅ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ਭੈਣ� ਉਸ ਿਦਨ

ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਘਰ ਸਮਾਗਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੱਦੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਸਭ ਤ� ਛੋਟੀ ਭੈਣ ਦੀ ਸੋਨ� ਦੀ ਮੰੁਦਰੀ ਗੁਆਚ ਗਈ

ਸੀ ਜਦ� ਉਹ ਉਥੇ ਸਨ, ਿਕ ਉਸ ਨੰੁ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ �ਾਮ 5-30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਉਸ ਦੀ ਭਾਲ

ਕਰਨ ਲਈ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਘਰ ਿਗਆ। ਉਸ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ ਇੰਨੀ ਭਾਲ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਤ� ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਨ� ਆ ਕੇ ਉਸ ਨੰੂ

ਪੱੁਿਛਆ ਿਕ ਉਹ ਕੰਨ� ਦੀ ਮੰੁਦਰੀ ਦਾ ਝੂਠਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਿਕ� ਲਗਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ 'ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਿਵੱਚਕਾਰ

ਝਗੜਾ ਹੋ ਿਗਆ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨ� ਕਮਰੇ ਦੇ ਅੰਦਰੋ ਲੱਕੜ� ਸੱੁਟਣੀਆਂ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਈ

ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ� ਉਸ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਉਸ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ। ਉਥੇ ਹੀ ਉਸ ਦਾ ਿਪਤਾ ਹਮਲੇ ਤ� ਘਬਰਾ

ਿਗਆ ਅਤੇ ਭੱਜ ਿਗਆ ਅਤੇ ਭੱਜਦੇ ਹੋਏ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦਾ ਿਰਵਾਲਵਰ� ਹੇਠ� ਿਡੱਗ ਿਪਆ ਅਤੇ ਭੱਜਦੇ ਹੋਏ ਉਕਤ ਿਰਵਾਲਵਰ ਚੱੁਕ

ਿਲਆ ਅਤੇ ਭੱਜ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜਦ� ਉਸ ਨੰੂ ਉਥੇ ਮੌਜੂਦ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ� ਕਾਬੂ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਲਈ

ਿਰਵਾਲਵਰ ਤ� ਹਵਾ ਿਵਚ ਗੋਲੀ ਚਲਾ ਿਦੱਤੀ। ਉਸ ਦਾ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਮਾਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੇ

ਬਚਾਅ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਤ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ।

ਮਾਨਯੋਗ ਐਡੀ�ਨਲ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਦੋ��

ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ, ਿਜਨ� � ਲਈ ਉਸ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਦੁਆਰਾ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਨੰੂ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ

ਗਈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਸਬੂਤ� ਦੇ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਮਾਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ

ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ। ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਸਮੱੁਚੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਨ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਇਹ ਉਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱੁਟੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹੀ

ਉਹੀ ਨੁਕਤਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਬੰਦੂ ਇਸ ਤਰ�� �ਠਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ 'ਤੇ ਪੰਜ ਦੋ�� 'ਤੇ
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਭਾਵ, ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਦੇ ਕਤਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ

302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ ਦੋ�, ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 307 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੀ. .ਡਬਲਯੂ 3 ਅਤੇ 5 ਦੇ ਕਤਲ ਦੀ ਕੋਿ�� ਦੇ ਦੋ

ਦੋ� ਕ�ਮਵਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੋ� ਿਬਨ� ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਪੰਜ ਖਾਲੀ ਕਾਰਤੂਸ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਰਵਾਲਵਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਭਾਰਤੀ

ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (ਐਫ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਸਰਫ ਕਤਲ ਦੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਲਈ ਗਈ

ਸੀ ਪਰ ਹੋਰ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਹ�. ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਉਲਟ

ਸੀ ਅਤੇ ਪੂਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਤ� ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ

ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਕਰਾਰ ਿਦੰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਕਤਲ ਦੇ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ
ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 307 ਅਤੇ

ਭਾਰਤੀ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੀ 19 (f) ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਵ� ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਉਨ� � ਨ� ਇਹਨ� ਦੋ�� ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਸਮਿਝਆ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੁਰਜ਼ੋਰ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਇ ਲੈਣਾ ਮਾਨਯੋਗ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਸਭ ਦੀ

ਗੈਰ ਹਾਜਰੀ ਿਵੱਚ , ਪੂਰੀ ਜੱਜਮ�ਟ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਸਦੇ ਉਸ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਜੋ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ

ਦੀ ਧਾਰਾ 307 ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਹਿਥਆਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਵ� ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਠਾਏ ਗਏ
ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਸਹੀ ਪ��ੰਸਾ ਲਈ ਅਸਲ ਦੋ�� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ



ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� 'ਤੇ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਰੋਧ ਨੰੂ ਵੀ ਮਾਨਯੋਗ ਐਡੀ�ਨਲ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਚਾਰਜ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ:-

“1. ਿਕ ਤੁਸ� 12 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ �ਾਮ 5-30 ਵਜੇ ਜ� 5-45 ਵਜੇ ਕੁਚਾ ਨਟਵ� ਿਵਖੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਘਰ ਜਾ ਕੇ ਇਰਾਦਾ

ਕਤਲ ਕਰਕੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ 'ਤੇ ਿਰਵਾਲਵਰ, Ex.P1 , ਨਾਲ ਗੋਲੀ ਮਾਰੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਧਾਰਾ 302 ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਕੋਡ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਿਵਚ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਮੈ ਇਸ ਤਰ� ਉਕਤ

ਚਾਰਜ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਤੁਹਾਡੇ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ� l

2. ਿਕ ਤੁਸ� 12 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ �ਾਮ 5-30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਜ� �ਾਮ 5-45 ਵਜੇ ਕੂਚਾ ਨਟਵ� ਿਵਖੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਘਰ ਜਾ

ਕੇ ਇਰਾਦਾ ਏ ਕਤਲ ਦਾ ਕਰਕੇ ਸ�ੀਮਤੀ ਕ�ਤਾ ਤੇ ਿਰਵਾਲਵਰ Ex.P1 ਨਾਲ਼ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਕੇ

ਕਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ

ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਤੇ ਮੈ ਇਸ ਤਰ� ਉਕਤ ਚਾਰਜ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਤੁਹਾਡੇ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਦਾ

ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ� l

3. ਿਕ ਤੁਸ� 12 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ �ਾਮ 5-30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਜ� �ਾਮ 5-45 ਵਜੇ ਕੂਚਾ ਨਟਵ� ਿਵੱਖੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਘਰ ਿਵੱਚ

ਿਬ�ਨ ਭਗਵਾਨ 'ਤੇ ਿਰਵਾਲਵਰ Ex.P1 ਨਾਲ਼ ਜਾਣਬੁਝ ਕੇ ਜਾ ਇਸ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ਼ ਫਾਇਿਰੰਗ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ

ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਬ�ਨ ਭਗਵਾਨ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਜ�ਦੀ , ਤ� ਤੁਸ� ਕਤਲ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਹੰੁਦੇ ਅਤੇ

ਇਹ ਿਕ ਤੁਸ� ਉਕਤ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਿਬ�ਨ ਭਗਵਾਨ ਦੇ ਛਾਤੀ ਦੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਮੋਢੇ ਨ� ੜੇ ਸੱਟ ਮਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਪਰਾਧ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 307 ਅਧੀਨ ਸਜਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈ

ਇਸ ਤਰ� ਉਕਤ ਚਾਰਜ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਤੁਹਾਡੇ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ� l

4. ਿਕ ਤੁਸ� 12 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ �ਾਮ 5-30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਜ� �ਾਮ 5-45 ਵਜੇ ਕੂਚਾ ਨਟਵ� ਿਵੱਖੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਘਰ ਿਵੱਚ

��ੀਮਤੀ ਕਮਲਾ 'ਤੇ ਿਰਵਾਲਵਰ Ex.P1 ਨਾਲ਼ ਜਾਣਬੁਝ ਕੇ ਜਾ ਇਸ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ਼ ਫਾਇਿਰੰਗ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ

ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ��ੀਮਤੀ ਕਮਲਾ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਜ�ਦੀ , ਤ� ਤੁਸ� ਕਤਲ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਹੰੁਦੇ ਅਤੇ

ਇਹ ਿਕ ਤੁਸ� ਉਕਤ ��ੀਮਤੀ ਕਮਲਾ ਦੇ ਛਾਤੀ ਦੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਸੱਟ ਮਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਪਰਾਧ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 307 ਅਧੀਨ ਸਜਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈ ਇਸ ਤਰ� ਉਕਤ ਚਾਰਜ

ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਤੁਹਾਡੇ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ�

5. ਿਕ ਤੁਸ� 12 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ �ਾਮ 5-30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ, ਜ� 5-45 ਵਜੇ, ਕੁਚਾ ਨਟਵਾ ਿਵਖੇ ਿਬ�ਨ ਚੰਦ ਦੇ ਿਨਵਾਸ

ਸਥਾਨ ਤੇ ਤੁਹਾਡੇ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਿਰਵਾਲਵਰ, Ex.P1 ਸਮੇਤ ਪੰਜ ਖ਼ਾਲੀ ਕਾਰਤੂਸ ਿਬਨ� ਲਾਇਸ�ਸ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਹਨ

ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਭਾਰਤੀ ਆਰਮ ਐਕਟ 1878 ਦਾ XI ਦੀ ਧਾਰਾ 19(f) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

"ਹੁਣ ਮੁਕੱਦਮੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਿਦੱਤੀ ਰਾਏ ਸਮੇਤ ਹੇਠ� ਿਦਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:

1. ਪੰਿਡਤ ਅਮਰ ਨਾਥ, ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ l. ਦੋ�ੀ ਕਤਲ ਦੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ ਪਰ ਉਸਦਾ ਕਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ

ਨਹ� ਸੀ

2 ��ੀ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ। ਦੋ�ੀ ਕਤਲ ਦਾ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ।



3. ��ੀ ਲਖਮੀ ਚੰਦ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ। ਮੁਲਜ਼ਮ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਕਤਲ ਉਸ ਵੱਲ� ਹੀ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਸੀ।

4. ��ੀ ਿਕ�ਨ ਚੰਦ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ। ਦੋ�ੀ ਕਤਲ ਦਾ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ।"

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 268 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ-

"ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਾਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਜਊਰੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਹੋਣਗੇ"।

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਭਾਗ, ਹਰੇਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ ਕੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਇਹ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਜੋ ਿਕ ਨੀਚੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ: -

"309. (1) ਜਦ�, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ ਕੇਸ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ (ਜੇ ਕੋਈ

ਹੋਵੇ) ਦਾ ਜਵਾਬ �ਾਿਮਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਇਸਤਗਾਸਾ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਜੋੜ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ
ਿਫਰ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਸਾਰੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਇ ਦੱਸਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਦੋ�ੀ

'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਰਾਇ ਦਰਜ ਕਰੇਗਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਸਵਾਲ

ਪੱੁਛ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀ ਹਨ। ਅਿਜਹੇ ਸਵਾਲ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਜਵਾਬ

ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ।

(2) ਿਫਰ ਜੱਜ ਿਨਰਣਾ ਦੇਵੇਗਾ, ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ।

(3) ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਜੱਜ, ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਧਾਰਾ 562 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਦਾ,
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਏਗਾ l",

ਇਹ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਸੰਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ iਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦੋ

ਬੁਿਨਆਦੀ ਪੱਖ� ਿਵੱਚ ਿਜਊਰੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੰੁਦਾ

ਹੈ lਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਨ� ਕੇਵਲ ਆਪਣੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ ਦੇਣੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੱਜ ਉਹਨ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ

ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਜਦ� ਿਕ ਿਜਊਰੀ ਆਪਣਾ ਸੰਯੁਕਤ ਫੈਸਲਾ ਜ� ਤ� ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਜ� ਆਪਣੇ ਫੋਰਮੈਨ ਦੁਆਰਾ ਬਹੁਮਤ ਦੁਆਰਾ

ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੱਜ ਕੋਲ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਜਊਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਮੰਗਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਉਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜਊਰੀ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਸਵਾਏ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 305 (3) ਅਤੇ (4)
ਜ� 307 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਮਲੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਸਾਰਿਥਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਊਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ

ਿਹੱਸਾ ਬਣਦੀ ਹੈ ਜੋ ਦੋ�ੀ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾ�ਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਰਫ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ

ਮਦਦ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਫਰਕ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 268 ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ�ਾ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅੰਤਰ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ �ੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ , ਕੁਝ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਸੈ�ਨ� ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ�

ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਸ ਤਰ�

ਿਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਜ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਹੈ l ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 285 ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਉਦਾਹਰਣ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਮੈਗਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ

ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਿਜਸ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ

ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਕੁਝ ਪੜਾਵ� ਿਵੱਚ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਥ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ ਉਸ ਪੜਾਅ

'ਤੇ ਦੂਜੇ ਦੋ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਦ� ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਸੀ. ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪ�ਗਟ

ਹੋਇਆ, ਉਸਨੰੂ �ਾਿਮਲ ਹੋਣ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਤ� ਜੋ ਅੰਿਤਮ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਚਾਰ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਨ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਸਰਫ ਦੋ ਹੀ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਏ।



ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਿਜਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ

ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਿਚੰਤਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਚੱਲਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ

ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਕੋਡ ਿਵਚਲਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ 'ਤੇ ਬਾਈਿਡੰਗ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ

ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਉਨ� � ਦੀ ਹ�ਦ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।ਇਹ ਅੱਗੇ ਦੇਿਖਆ ਸੀ ਿਕ

ਭਾਵ� ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਉਨ� � ਦੇ ਿਵਚਾਰਾ ਨੰੂ ਸਿਵਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬੰਿਦਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਉਹ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਧਆਨ

ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ।

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਬਹੁਤ ਹੀ ਿਤੱਖੀ ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਿਹਸ ਕਰਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਸੈ�ਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਦੀ ਰਾਏ ਨਹ� ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਹੀ

ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੇ ਕਈ ਕੇਸ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਜੋ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ

ਦੋ� 'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਨਹ� ਲਈ ਗਈ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਥੇ ਇਸ ਿਵਚ ਸਹੀ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ, ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਭਾਵ� ਿਕ
ਉਸ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਰਾਏ ਹੋਰ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਜਨ� � ਲਈ ਦੋ�ੀ 'ਤੇ
ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਰਾਏ ਨਹ� ਲਈ ਗਈ ਸੀ l

ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਜਾਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਦੋ�ੀ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਵ�ੇ�
ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਲ 1923 ਿਵਚ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਇਕ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 309 ਿਵਚ �ਾਿਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ

ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਲਈ, ਹਰੇਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ

ਜ਼ਬਾਨੀ ਦੱਸਣ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਲੋੜ ਨੰੂ, ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ,
ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ� ਦੀ ਜ�ਚ ਨੰੂ ਦਰਜਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸਮਝਦਾਰ

ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਸਮੱੁਚੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਰਾਇ ਪਰ ਜੋ ਵੀ �ੰਕਾਵ� ਸਨ, ਉਹ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਦੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਹੁਣ

ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਗੰੁਜਾਇ� ਨਹ� ਰਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਲੋੜ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਇਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈਿਜੱਥੇ ਇਕੱਠ� ਕਈ ਦੋ� ਲਾਏ ਗਏ ਹਨ,
ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸੱਟੇ ਤੱਕ ਿਨਯਮਤ ਸੀ ਅਤੇ ਅਤੇ ਉਥੇ ਅੰਤਮ ਪੜਾਅ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਿਸਰਫ ਇੱਕ

ਅੰ�ਕ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ l ਅਿਜਹੀ ਅੰ�ਕ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ- ਿਵੱਚ
ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਇ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਮੂਲ ਉਦੇ� ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਰਾਇ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਅੰਿਤਮ ਿਨਰਣੇ

'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਕਈ ਦੋ�� ਨੰੂ ਇਕੱਿਠਆਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ,
ਮੁਲ�ਕਣਕਾਰ� ਦੀ ਰਾਏ ਦੋ�� ਿਵਚ� ਇੱਕ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਦਾ

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਅਤੇ ਜੱਜ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵਾਜਬ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੋਰ ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਿਕ�ਮੀਨਲ
ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 234 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਿਤੰਨ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗੈਰ-ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਇੱਕੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇੱਕੋ ਿਕਸਮ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ 12 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਹਨ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਕ ਮੱੁਖ ਦੋ� ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ , ਿਜਸ �ਤੇ

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਦੂਜੇ ਹੋਰ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਇ ਨਾ ਲਏ ਜਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ,
'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਿਜੱਥੇ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 235 ਜ� 239 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੀਆਂ

ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਇੱਕ ਸੰਿਖਆ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਯਾਨੀ ਿਜੱਥੇ
ਅਪਰਾਧ� ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਐਕਟ ਇੱਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਟ��ਜੈਕ�ਨ ਦੇ ਕੋਰਸ ਲਈ

ਵਚਨਬੱਧ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਸਿਥਤੀ �ਾਇਦ ਵੱਖਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ�

ਝੂਠ ਦਾ ਦੂਜੇ ਿਹੱਸੇ �ਤੇ ਉਿਚਤ ਪ�ਭਾਵ ਪੈ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਖਰਿਚਆਂ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਦੀ ਗੈਰ-ਪਛਾਣ ਜੋ
ਿਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨ�ਖੜਵ� ਿਹੱਸਾ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ, ਪੱਖਪਾਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਜੁੜੇ

ਖਰਿਚਆਂ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਇਕਸਾਰ ਿਵਚਾਰ� ਦਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਵਧੇਰੇ ਭਾਰ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ

ਪਾਸੇ, ਜੇਕਰ ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਵਚਾਰ, ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਵਰੋਧੀ ਜਾਪਦੇ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਜੱਜ ਦਾ

ਕਰਤੱਵ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ



ਵਰਤ� ਕਰੇ ਅਤੇ ਇਹ ਸਹੀ ਿਵਚਾਰਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਜੇ ਕੋਈ ਜੱਜ ਿਕਸੇ ਇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਕਵਰ ਕੀਤੇ

ਿਹੱਸੇ ਇੱਕ ਦੋ� 'ਤੇ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਰਾਏ ਹੋਰ ਅਟੱੁਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੁੜੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਰਾਏ ਦੇ ਲਾਭ ਤ� ਿਬਨ� ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੇ ਇਹ ਚੰਗੀ

ਤਰ�� ਿਸੱਧ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਭੌਿਤਕ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ

ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਦੋ�� ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਨਾ ਲੈਣਾ ਿਜਨ� � ਲਈ ਦੋ�ੀ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਾਬਤੇ

ਦੀ ਇਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਘੋਰ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਿਜਸ �ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀ

ਰਾਏ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ� ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਪਰ ਕੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ

�ਤੇ ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਏ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਹਰੇਕ ਲੇਖ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ। ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ

ਕੀ ਇਹ ਸੋਚਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜੇ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਏ ਨਾ ਲੈਣ ਨਾਲ ਉਸ ਦੋ� ਬਾਰੇ ਪੱਖਪਾਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਏ ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਦੋ� ਇੰਨ� ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਕੋਈ

ਹੋਰ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਿਕਸੇ ਦੂਸਰੇ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਹੋਵੇਗੀ, ਅਿਜਹੇ ਪੱਖਪਾਤ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਵੇਗਾ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੋ�� ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਲਾਇਸ�ਸੀ ਫਾਇਰ-ਆਰਮ ਰੱਖਣਾ ਅਤੇ ਦੋ ਕਤਲ� ਦਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਸ ਫਾਇਰ-ਆਰਮ ਨਾਲ ਕਤਲ ਕਰਨ

ਦੀਆਂ ਦੋ ਕੋਿ��� ਦਾ ਕਿਮ�ਨ. ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਬਣਦੇ ਹਨ ਪਰ ਇੰਨ� ਤੇਜ਼ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦੇ ਹਨ

ਅਤੇ ਇੰਨ� ਸੰਗਿਠਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਝੂਠ ਦੂਜੇ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ�

ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕਤਲ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਹਿਥਆਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਰਾਏ ਨਾ ਲੈਣ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ

ਿਸਰਫ਼ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਚਾਰਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਾਰ� ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਗਈ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਉਨ� � ਸਾਰੇ

ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਨ� � ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਿਹਲ� ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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